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NAGLASNE PARADIGME O-OSNOVÂ MUŠKOGA 
RODA U HRVATSKOM
U radu se daje pregled naglasnih paradigama o-osnovâ muškoga roda u 
tzv. klasičnom novoštokavskom i navodi do kakvih je otklona od izvor-
noga stanja došlo u novoštokavskim govorima. Daju se primjeri iz raznih 
(novo)štokavskih govora za različite vrste promjena, sustavnih ili nesustav-
nih, koje su se dogodile u naglasnom sustavu o-osnovâ. Tako se govori o 
(djelomičnom ili potpunom) jednačenju n. p. b i n. p. c kod imenica s krat-
kim korijenom i dugom množinom (primjerice bròdovi kao stòlovi na isto-
ku, ali stȍlovi kao brȍdovi na zapadu), o gubitku pomičnosti naglaska (pri-
mjerice grȁdōvā umjesto gradóvā, grȁdovima umjesto gradòvima), o sekun-
darnom razlikovanju n. p. a i n. p. b u g. mn. (pòpōva prema prȁgōvā umje-
sto starijega pȍpōvā : prȁgōvā) itd.
1. Uvod
U ovom ćemo radu govoriti o naglasnim paradigmama o-osnovâ1 (tj. o ime-
nicama muškoga roda tipa grȃd, grȃda) i o promjenama koje se u njima doga-
đaju u hrvatskom standardu i u novoštokavskim govorima. Na početku valja 
odrediti pojmove iz prve rečenice. Govorimo o trima naglasnim paradigmama 
– a, b i c, koje su uzete iz dijakronijskoga proučavanja slavenske akcentuacije, 
ali se sasma lijepo mogu primijeniti i na suvremeni hrvatski. Kako ćemo govo-
riti i o promjenama koje se u ovim paradigmama događaju, jasno je da je ovaj 
rad nužno i dijakronijski orijentiran, a ne samo sinkronijski. Govoreći o hrvat-
1  S obzirom na djelomično dijakronijsko usmjerenje rada, ovdje ćemo dakako rabiti naziv 
o-osnove uobičajen u povijesnom jezikoslovlju.
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skom mislimo  ponajprije na hrvatski standardni jezik i njegovu novoštokavsku 
osnovicu. Osim toga, razlikovat ćemo klasični štokavski (primjerice iz Akade-
mijina rječnika ili Budmanijeve gramatike) i suvremeni standardni hrvatski je-
zik (opisan u suvremenim hrvatskim gramatikama). Sve je dijalekatne primjere 
koji se u članku navode zabilježio sȃm autor na terenu2.
2. Bilježba oviska
Ovisak ( l  ) nam olakšava opis štokavskoga naglasnoga sustava. Njime ozna-
čavamo silazni naglasak tako da ga stavimo na dotičan slog – npr. sˡȗša. Ako 
je silazni naglasak čelan (dakle onaj koji preskače na prednaglasnicu)3, bilježi-
mo ovisak na samom početku riječi, npr. ˡmȇso - ˡza ̏ me ̄so. Ako silazni naglasak 
nije i čeoni naglasak, ovisak se stavlja ispred samoglasa, npr. brˡȁt, òd brˡata, 
ali ˡbȏg, ˡbȍga, ˡȍd boga. Kod uzlaznih se naglasaka ovisak bilježi na sljedećem 
slogu, odnosno piše se na mjestu zanaglasne visine, npr. rúkˡa, nògˡa. Tako pre-
ma genitivu pútˡa možemo označavati i pȗtˡ gdje je ovisak zapravo na nultom 
morfemu i naglasak bi trebao biti uzlazan, ali kako to nije moguće u jednoslo-
žici, ostvaruje se kao silazan naglasak.
Oviskom razlikujemo ònō što se čini prividno istim: npr. brˡȁta ≠ ˡbȍga što 
se vidi u zà brˡata ≠ ˡȍd boga ili brˡȁt ≠ krȍvˡ  što se vidi u brˡȁta ≠ kròvˡa. Ovi-
sak stoji na mjestu naglaska u konzervativnim nenovoštokavskim govorima.
3. Naglasne paradigme
Sve o-osnove u hrvatskom jeziku možemo podijeliti na tri naglasne paradi-
gme – n. p. a (oviska vezana na jednom od slogova u osnovi), n. p. b (oviska na 
zaosnovnom slogu, odnosno na prvom slogu iza osnove ili povučena na zadnji 
slog osnove) i n. p. c (slobodna tj. promjenljiva naglaska – ovisak je ili čelan ili 
na nastavku). Kao primjere za n. p. možemo navesti:
n. p. a: rˡȁt, rˡȁta; čòvjˡek, čòvjˡeka
n. p. b: gro ̏mˡ, gròmˡa; kòvāčˡ, kováčˡa
n. p. c: ˡvrȃt, ˡvrȃta, na vrátˡu; ˡkȍrāk, ˡkȍrāka, na korákˡu.
2  Katkada se za pojedine oblike ne navodi točno potvrda iz pojedinačnih govora – uglav-
nom ako je riječ o općepoznatim proširenim oblicima ili ako takva točna potvrda nije bitna.
3  Za čeoni naglasak usp. i HG 1997:93 gdje se nazivlje čelnim naglaskom. Za bilježenje 
oviska usp. npr. i Garde 1993, Browne & McCawley 1965.
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4. Naglasna paradigma a
U naglasnoj je paradigmi a ovisak uvijek vezan za jedan slog u osnovi – to 
može biti prvi slog: gˡȁd, gˡȁda ili drugi slog jèzˡik, jèzˡika. 
N. rˡȁk4




L. rˡȁku, ò rˡaku
I. rˡȁkom
Naglasak u jednini ostaje svugdje nepromijenjen. D. i L. su jednaki – rˡȁku. 
Drugotno se iz naglasne paradigme c širi visnost (vidi dolje za definiciju) do-
četnoga -u u L. pa analogijom umjesto ù rˡatu (npr. u Dubrovniku, inače ne 
baš često) dobivamo u ràtˡu (često) ili umjesto nà krˡaju (često, npr. Dubrov-
nik, Prapatnice kraj Vrgorca) dobivamo na kràjˡu (također često, npr. Konavle). 
Izvorni se naglasak češće čuva u nà krˡaju (često uz mlađe na kràjˡu), nego re-
cimo ù rˡaju ili ù rˡatu što je, kako rekosmo, rijetko5. Događa se da imenica prije-
đe iz naglasne paradigme a u naglasnu paradigmu b (nominativi im se podu-
daraju, usp. rˡȁk i pȍpˡ). To vidimo primjerice u riječi ma ̏kˡ, màkˡa koja je povije-
sno pripadala naglasnoj paradigmi a – praslavenski *ma̋kъ, *ma̋ka (za izvor-
nu naglasnu paradigmu a usporedi slovenski màk, máka i češki mák). U nekim 
se riječima događa taj prelazak iz naglasne paradigme a u b samo u nekim dija-
lektima i očito u novije vrijeme. Tako umjesto krˡȃj (a je dugo zbog dočetnoga 
–j#), krˡȁja imamo u dijalektima krȃjˡ, kràjˡa (takav naglasak imam zabilježen 
npr. za Šibenik). Dočetnost se oviska vjerojatno širi prema analogijskom nagla-
sku lokativa jednine na kràjˡu (lokativ se ove imenice često upotrebljava) i pre-
ma množini (vidi dolje) u kojoj se, pogotovu u istočnijim krajevima, širi uzla-
zni naglasak koji je izvorno obilježje naglasne paradigme b (kràjˡevi umjesto 
krˡȁjevi). Iz Vrgorske krajine imam zabilježen i genitiv množine krajévā (tako 
je i u Dubrovniku), s mlađim pomičnim naglaskom preuzetim iz naglasne pa-
4  Kao primjere naglasnih paradigama navodimo tzv. klasične novoštokavske oblike s neu-
jednačenim padežima tipa gradòvima umjesto gra ̏dovima i sl. Razlog je tomu taj što se iz najsta-
rijih oblika uvijek mogu izvesti svi mlađi, no ne i obrnuto.
5  Za Slavonski Brod imam zabilježeno recimo nà kraju, ù ratu, ali u ràju.
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radigme c (ondje inače naglašeno -óvā, -évā nije uobičajeno u mlađih govorni-
ka), vjerojatno stoga je krȃj, krȁja (n. p. a s duljenjem ispred –j# u N. jd.) uze-
to kao istovjetno naglasku tipa bȏg, bȍga (n. p. c). I staro se prˡȁg, prˡȁga (n. p. 
a), primjerice, često mijenja u prˡȁg, pràgˡa (n. p. b) – npr. u Slavonskom Bro-
du, Vukovaru, Šibeniku, Dubravi na Pelješcu, Konavlima, Zadru itd. Tu je ta-
kođer uzor mogao biti sekundarni   ̀ u L. jd. na pràgˡu (usp. prikò praga u Rav-








U dugoj se množini u naglasnoj paradigmi a u istočnijim krajevima širi ana-
logijski naglasak tipa ràkˡovi umjesto rˡȁkovi ili ràtˡovi umjesto rˡȁtovi. Isto se 
događa i u naglasnoj paradigmi c gdje se isto širi takav mlađi naglasak (vidi 
dolje). U nekim je govorima u množini poopćen uvijek   ̀ ili  ´ u većini riječi u 
množini bez obzira na paradigmu, pa u množini više gotovo uopće nema sta-
re razlike među paradigmama (prema starom rˡȁtovi, stòlˡovi, ˡbro ̏dovi ujedna-
čeno ràtˡovi, stòlˡovi, bròdˡovi). Stari se naglasak često čuva primjerice u riječi 
svȁtovi koja se ne povezuje više s rjeđom jedninom svȁt (uostalom drugačijega 
značenja) i koja je zapravo na neki način plurale tantum.
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U riječima naglasne paradigme a s oviskom vezanim za neprvi slog, va-
lja samo spomenuti pravilan pomak naglaska u genitivu množine – jèzˡici, 
ali jˡȅzīkā. Isto vidimo i u dugoj množini naglasne paradigme b – stòlˡovi, ali 
stˡȍlōvā (stòlˡovi se ponaša jednako kao jèzˡici). Dijakronijski gledano, ovdje je 
posrijedi promjena staroga akuta u cirkumfleks – N. *języ̋kъ, g. mn. *języ̋kъ 
d*języ̑kъ da bi se onda povukao naglasak na prethodni slog jer silazni nagla-
sak ne može stajati na nepočetnom slogu pa dobivamo genitiv množine jȅzīk i 
konačno novoštokavsko jȅzīkā. Istu tu promjenu   ̏ (od staroga akuta) u   ̑ vidi-
mo u rˡȁci, rˡȃkā samo što se tu naglasak nema razloga pomicati jer je posrijedi 
prvi slog. Sinkronijski možemo ovu promjenu dobro opaziti na odnosu standar-
dnoga stàtˡist – g. mn. stˡȁtīstā i substandardnoga statˡ ı̏st – g. mn. statˡîstā. 
U primjeru se ˡčȍvječe prema čòvjˡek iznimno javlja drugotni čeoni ovisak u 
riječi koja pripada n. p. a.
5. Naglasna paradigma b
U naglasnoj je paradigmi b ovisak zaosnovan, odnosno nalazi se na prvom 
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Za jedninu treba samo napomenuti da je u vokativu, kao i uvijek u nagla-
snoj paradigmi b (i c) čeoni naglasak. Isto vrijedi i za višesložne imenice (vidi 
dolje).
Imenice su naglasne paradigme b kratkoga korijena relativno rijetke npr. 
pȍpˡ, bȍbˡ, bo ̏kˡ, grȍmˡ, krȍvˡ, pȍdˡ, stȍgˡ itd. U mnogim su dijalektima one prešle 
u naglasnu paradigmu c (što je možda još općeslavenska tendencija) – usp. se-
kundarno ˡkrȏv, ˡgrȏm i sl. Vuk ima miješano grȏm, krȏv, ali gròma, kròva, što 
bi moglo ukazivati na postupan prijelaz iz n. p. b u n. p. c6 ako je riječ o mla-
đoj promjeni.
Čakavski čuva stariju n. p. b u primjeru bȍr, bora ̏, a takov je naglasak pri-
mjerice i u štokavskim dalmatinskim govorima i u Lici prema mlađoj n. p. c 
bȏr, bȍra (npr. Dubrovnik). S obzirom na čest prijelaz n. p. b > c i na slovačko 








U kratkoj množini valja istaći inherentno vokativno povlačenje naglaska 
(ˡpȍpi!). Isto i u dugoj množini - ˡpȍpovi!, no ondje se naglasak može povesti 
za nominativnim pa imamo nepromijenjeno pòpˡovi! U genitivu množine du-
žih oblika dolazi do pomaka oviska – usp. pòpˡovi i pˡȍpōvā, isto kao jèzˡici i 
jˡȅzīkā. No javlja se i ujednačen naglasak u genitivu, pa umjesto pˡȍpōvā dobi-
vamo pòpˡōvā (zanimljivo, naglasak tipa jèzīkā je puno puno rjeđi). Bit će da tu 
i nije posrijedi toliko ujednačavanje paradigme – pòpˡōvā prema pòpˡovi, nego 
možda više tendencija za razjednačavanjem naglaska od n. p. a – pòpˡōvā pre-
ma rˡȁkōvā (ako nije i to ujednačeno prema n. p. b u ràkˡōvā)7. To bi objasnilo 
6  Slavenske se imenice koje se kolebaju između n. p. b i n. p. c katkada smatraju n. p. d 
(pogotovu u moskovskoj akcentološkoj školi). No n. se p. d možda radije treba smatrati skupom 
imenica koje negdje pripadaju n. p. b, negdje n. p. c, a negdje miješanoj n. p., nego pravom za-
sebnom naglasnom paradigmom.
7  Kako je u velikom broju govora staro gradóvā u n. p. c zamijenjeno s ujednačenim 
gra ̏dōvā prema n. mn., tako se pòpˡōvā onda istodobno razjednačava i od prˡȁgōvā (n. p. a) i od 
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zašto je takav mlađi  ̀ puno rjeđi u jˡȅzīkā. U mnogim govorima mogu postojati 
i obje mogućnosti: pˡȍpōvā i pòpˡōvā, što je razumljivo s obzirom da je ta alter-
nacija u g. mn. još vrlo živa, ali da istodobno djeluje i pritisak drugih oblika s 
uzlaznim naglaskom (kao i već navedena tendencija da se g. mn. n. p. b razjed-
nači od g. mn. ostalih paradigama).
Na zapadu se pòpˡovi često zamjenjuje s ˡpȍpovi – naglaskom prenesenim 
iz n. p. c. Na zapadu se, ako se naglasne paradigme ujednačuju, ujednačuju se 
prema n. p. c (npr. bro ̏dovi, analogijom i stȍlovi), dočim se u istoku ujednačuju 
prema n. p. b (npr. stòlovi, analogijom i bròdovi). Na zapadu je to često poslje-
dica mlađega prodora duge množine. Kod kraće se množine onda još dobro ra-
zlikuju n. p. b i c npr. pòdˡi prema ˡro ̏zi, ali kada se javlja mlađa duga množina, 
onda se naglasak ujednačava pa dobivamo i pȍdovi prema ro ̏govi (to se događa 








U višesložicama naglasne paradigme b nema osobitih problema. Naglasak 
u vokativu preskače na početak, npr. ˡkȍvāču, što se dobro čuva i u dužim rije-
čima, usp. D. gospodárˡu, kapetánˡu, ali V. ˡgȍspodāru, ˡkȁpetāne. Nepovla-
čenje se naglaska tipa kováčˡu! rijetko javlja u češćim primjerima kao što su 
ˡgȍspodāru!, l za ̏povjednīče! ili l kȁpetāne!. U riječima se koje se rjeđe rabe u vo-
kativu javlja sekundaran  ̑ na unutarnjem slogu – npr. Dalmatînče! umjesto sta-
rijega Da ̏lmatīnče! U prezimenima se često naglasak drugotno veže za početni 
slog pa umjesto Kòvāčˡ, Kováčˡa (kako je još primjerice u Dalmatinskoj zagori) 
dobivamo Kˡȍvāč, Kˡȍvāča. Tako nastaje nova opreka kòvāčˡ : Kˡȍvāč.
grˡȁdōvā (n. p. c). N. p. a i n. p. c (pra ̏govi : gra ̏dovi) se ujednačuju i zato što čeoni naglasak u 
n. p. c u najvećem broju govora više ne preskače (tj. ˡgra ̏dovi > grˡȁdovi, dakle u grˡȁdove, ili ù 
grˡadove, umjesto starijega ˡȕ gradove), v. dolje.
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Čeoni se naglasak u vokativu množine sve više gubi i zamjenjuje se nagla-
skom nominativa kováčˡi! (usp. Stanić 1967), za razliku od jednine gdje se re-
lativno dobro čuva u riječima koje se češće rabe u vokativu.
6. Naglasna paradigma c
Ovisak u naglasnoj paradigmi c skače s čeonoga položaja na dočetni, usp. 
ˡpȍložāj, ˡpȍložāja, na položájˡu. To se događa kod tzv. visnih nastavaka8 – na-
stavaka koji nose u sebi inherentnu naglašenost koja dolazi do izražaja kada ri-
ječ nema svoga naglaska (to jest kada ima čeoni naglasak koji je zapravo, ap-
straktno gledajući, odsutnost naglaska). Visni su padeži: L. jd. -ˡu, g. mn. -ˡā i 
dli. mn. -ˡima u sklonidbi muškoga roda. Lokativ je jednine visan ovisno o zna-
čenju riječi (visan je samo ako riječ ima značenje neživoga). Padeži s nevisnim 
nastavkom imaju čeoni naglasak (naglasak koji se javlja kada nijedan slog u 
rije či nije dominantan, odnosno visan) koji, dakako, preskače na prednaglasnicu: 








8  Nazivak dugujem Bulcsúu Lászlóu.
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Kada postoji izmjena duljine u nominativu i kračine u genitivu (kao ˡrȏg, 
ˡro ̏ga), u pojedinim se govorima (pogotovu u kontinentalnoj Hrvatskoj) duljina 
analogijom prenosi iz nominativa u ostale padeža pa imamo mlađe ˡrȏg, ˡrȏga 
umjesto ˡrȏg, ˡro ̏ga. To se još događa i u imenicama ˡsȏk, ˡso ̏ka > mlađe ˡsȏka 
ili u ˡbȏr, ˡbȍra > mlađe ˡbȏra itd. Na zapadu (npr. u Dalmatinskoj zagori i op-
ćenito u Dalmaciji) toga obično nema9. U nekim se primjerima takvo ujednača-
vanje nikada ne javlja, npr. ˡmȏst, ˡmo ̏sta ili ˡbȏg, ˡbȍga. Obrnuto se dogodilo u 
primjeru ˡgȏst - ˡgȍsta gdje je analogijom prema kosim padežima i u nominativ 
prodrla kračina pa imamo ˡgȍst10. 
U zapadnoštokavskom se u načelu dobro čuva preskakanje naglaska na pred-
naglasnicu – navodim neke od primjera koje sam čuo u zadnjih godinu-dvije u 
živu govoru raznih novoštokavaca11:ˡȕ mrāk, ˡpre ̏d mrāk, do ̏ mrāka, ˡnȁ zīd, ˡdȍ 
zīda, ˡȕ mēd, ˡnȁ brijēg, ˡnȁ brōd, ˡza ̏ nōs, ˡȕ cvijēt, ˡza ̏ līst, ˡnȁ plēs, ˡȕ krūg, ˡȕ 
vrāt, ˡȕ trāg, ˡȕ hlād, ˡȕ korāk, ˡza ̏ rēp, ˡnȁ dūg,ˡpȍ komād, ˡnȁ kamēn, ˡpȍ mjesēc, 
ˡza ̏ mjesēc, ˡȕ Osijēk, ˡȕ spome ̄n, ˡnȁ boga, ˡȍd boga, ˡȕ boga, ˡ ˡȍd brijēga, ˡbȅz 
mūža, ˡȍd mūža, ˡbȅz rāda, ˡdȍ mozga, ˡȍd srāma, o ̏d strāha, ˡ ı̏z kamena, ˡ ı̏z 
Osijēka, ˡdȍ Osijēka, ˡȍko vrāta, ˡ ı̏spod glāsa, ˡ ı̏spod nosa, ˡ ı̏spod gāja, ˡ ı̏spred 
nosa, ˡprȅko mosta, ˡprȅko dāna, ˡprȅko svijēta, ˡpre ̏ko nosa, ˡpre ̏ko zīda, ˡpre ̏ko 
rēda, ˡza ̏ mostom, ˡpȍd vrātom, ˡnȁ roge, ˡza vijēke vjekóvˡā, ˡȕ ljūde, ˡmȅđu ljūde 
itd. U nekim se zapadnoštokavskim govorima preskakanje provodi događa go-
tovo uvijek u jednosložicama i dvosložicama, recimo u 95% slučajévā (nemo-
guće je primjerice reći ikako drugačije negoli l nȁ mōre ili l nȁ dān), a odstupanja 
su relativno rijetka. U nekim pak govorima, više prema istoku, naglasak ne pre-
skače dosljedno12. U većini je srpskih govórā preskakanja naglaska više iznim-
ka nego pravilo i javlja se samo u frazama (ako uopće i ondje). Preskakanje je 
naglaska karakteristično upravo za hrvatske tj. zapadnoštokavske govore.
U početnom se sustavu, u klasičnom štokavskom, dativ i lokativ jednine raz-
likuju naglaskom u naglasnoj paradigmi c (kod imenica za neživo, vidi dolje) 
npr. D. ˡbro ̏du, L. bròdˡu, D. ˡglȃsu, L. glásˡu. Visnost se lokativu dobro čuva, 
pa se čak prenosi i u naglasnu paradigmu a (npr. drugotno u čàsˡu umjesto ù 
9  Rȏga i sȏka imam zablilježeno za Požegu, Slavonski Brod, Vukovar, Osijek, Petrinju, 
Novu Gradišku, Zadar, ro ̏ga i so ̏ka za Dubravu na Pelješcu, Konavle, Dubrovnik, Kaštela, Vr-
gorsku krajinu, a ro ̏ga, ali sȏka za Đakovo. Za Omiš imam zabilježeno i N. ro ̏g, so ̏k analogijom 
prema ro ̏ga, so ̏ka.
10  Gȏst, gȍsta imam zabilježeno npr. za Požegu, Slavonski Brod, Vukovar, Osijek, Novu 
Gradišku, a gȍst, gȍsta za Šibenik, Dubravu na Pelješcu, Zadar, Dubrovnik, Kaštela, Omiš, Đa-
kovo i Petrinju.
11  Neke sam primjere fonološki prilagodio standardu.
12  Što se tiče većih gradova, preskakanje je naglaska posve iznimno recimo u Osijeku, ali 
se u Splitu kod jednosložnih i dvosložnih oblika dosta dobro čuva.
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čˡasu, vidi gore), ali se često D. i L. (i inače gotovo isti u hrvatskom, zanemari-
mo li naveske) ujednačuju s lokativnim naglaskom. Tako dobivamo često DL. 
bròdˡu i glásˡu. Ipak, dosta zapadnih govora čuva staru razliku13. Puno je rjeđe 
uklanjanje visnosti nastavka u lokativu (npr. na bro ̏du umjesto na bròdu, tako 
je npr. danas u Dubrovniku).
Lokativni je naglasak visan samo ukoliko je posrijedi imenica koja označa-
va neživo – npr. na bròdˡu, na glásˡu itd., ali ˡȍ bogu, ˡpȍ mūžu itd. Zgodan je 
primjer s riječju ˡvrȃg. Kada označava osobu, đavla, nema pomicanja naglaska 
– ˡȍ vrāgu, ali kada znači «nevolja», dolazi do pomicanja pa se kaže često k’o 
po vrágˡu.
n. ˡrȍzi ˡro ̏govi
g. rógˡā rogóvˡā
d. ròzˡima rogòvˡima
a. ˡro ̏ge14 ˡro ̏gove
v. ˡro ̏zi rȍgovi
l. ròzˡima rogòvˡima
i. ròzˡima rogòvˡima
U dugoj se množini u naglasnoj paradigmi c događa najviše promjena. Čak 
ni na zapadu više naglasak ne preskače baš često u dugoj množini n. p. c pa se 
umjesto ˡnȁ rogove govori na ro ̏gove (ili nà rogove). Naglasak se kao rogóvˡā, 
rogòvˡima ili glasóvˡā, glasòvˡima često zamjenjuje nepromjenljivim rˡȍgōvā, 
rˡȍgovima, glˡȁsōvā, glˡȁsovima. Pa ipak neki seoski govori dobro čuvaju ovak-
ve oblike (primjerice staroštokavski govori u Posavini)15, a i inače se čuva-
13  Razliku D. grȃdu – L. grádu imam zabilježenu npr. za Šibenik, a D. zîdu – L. zídu (no D 
= L. grádu) za Omiš. Takvih se govora može naći i na raznim mjestima po Dalmatinskoj zagori.
14  Usp. u Prapatnicama kraj Vrgorca nȁ roge.
15  Usp. u staroštokavskim posavskim govorima (moji podatci): Orubica dru ̏govi, s drugovĩ 
(drugovimã s preuzetim naglaskom iz starijega drugovĩ), sa sinovĩ (sinovimã), s rogovĩ (rogovimã), 
krajevimã, lȁktovi, laktõv, laktōvma ̏, plȁmenovi, plamenõv, plamenōvma ̏/plȁmenovima, Sikereveci 
brkóvā (br ̏kōva), crı̏povi, cripóvā (duljina -ā je nestabilna, kao i fonetski ostvaraj naglaska), dȁrovi, 
daróvā, ali dȁrovima, đȅverovi, đeveróvā/đeverōvȃ, đeverovı̏ma, dru ̏govi, drugóvā, ali dru ̏govima, 
dugóvā, ali dȕgovima, glȁsovi, glasóvā, gȍlubovi, golubóvā, ali gȍlubovima, gra ̏dovi, gradóvā, 
ali gra ̏dovima, jȅževi, ježévā, klı̏novi, klinóvȃ, ali klı̏novima, klı̏povi, klipóvȃ, kljȕnovi, kljunóvā, 
cvı̏tovi, cvitóvā, lȁktovi, laktōvȃ, pȍjasevi, pojaséva, ro ̏govi, rogóvȃ, rogòvima, klȁsovi, klasóva 
(usp. recimo i sekundarno brodo ̏vi, brȍdōva, bogȍvi, bȍgōva, mostȍvi, mostȏva, rúbovi/rūbȍvi, 
rúbōva, krȁkovi, krȁkōva, krúgovi, krúgōva, līkȍvi, líkōva) itd., Stružani sinóva, cripóva, tȅkutovi, 
tekutóva, Donja Bebrina golubóva, Gundinci stȁnovi, stanóvā/stanóva, sı̏novi, sinovı̏ma.
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ju u nekim ustaljenim oblicima ili frazama – npr. u vijȇke vjekóvā (najčešće u 
vijȇke, a ne l ȕ vijēke, ali zato uvijek u vjerskom odzdravu l nȁ vijēke)16, slučajévā 
(i slučajèvima), bȏg bogóvā, komádā (: ˡkȍmād), oblíkā (: ˡȍblīk), korákā (: 
ˡkȍrāk) itd. Za riječi kao ˡkȍrāk vidi dolje. 
U hrvatskim se govorima kratka množina n. p. c često zamjenjuje n. p. b pa 
umjesto ˡbro ̏dovi dobivamo bròdˡovi. U Vuka je nalazimo bròdˡovi, ali ˡra ̏dovi, 
a takvi se naglasci bilježe i u suvremenim hrvatskim gramatikama. U srpskim je 
govorima, rjeđe i u hrvatskim, često ujednačen naglasak paradigme b (bròdˡovi, 
rádˡovi)17. U mnogim je hrvatskim govòrima proširen naglasak tipa bròdˡovi18, 
ali imenice s dugim korijenom u jednini u množini u načelu uvijek imaju   ̏, npr. 
glȁsovi, rȁdovi, stȁnovi, vlȁkovi, mȕževi19. Ipak nije opravdano isključivo za-
stupanje naglaska tipa bròdˡovi ili bògˡovi u suvremenim hrvatskim gramatika-
ma i prednost bi trebalo dati zapadnoštokavskomu, starijemu naglasku ˡbro ̏dovi 
i ˡbȍgovi. Zanimljivo je da upravo primjer ro ̏govi u svim govòrima čuva stari 
naglasak n. p. c (čak i na istoku), jamačno zato što se često rabi u množini i ta-







16  Usp. Brozović 1996.
17  Usp. László 1996.
18  Jednačenje naglaska u mn. prema n. p. b ne mora biti dosljedno. U nekim govorima pri-
mjerica imamo bògovi, bròdovi, ali recimo bro ̏jevi, rȍjevi, krȍjevi (također i ràtovi, ali krȁjevi 
u n. p. a – uz -j- se čuva stari naglasak). Velik broj govora čuva sva tri naglasna tipa u množini, 
ali često s dosta sekundarnih prijelaza određenih riječi iz jednoga u drugi tip u množini. Tako za 
Požegu imam zabilježeno očekivano: králjevi, pútovi, stòlovi, ròbovi, snòpovi, sòmovi (n. p. b), 
bro ̏jevi, rȍgovi, rȅdovi itd. (n. p. c), ali sekundarno ljȅkovi, vȍlovi, plòdovi, bròdovi itd. U Petri-
nji očekivano ròbovi, snòpovi, pútovi, králjevi (n. p. b), ra ̏dovi, nȍsevi, krȍjevi, brȍjevi (n. p. c), 
ali sekundarno stȍlovi, vȍlovi, ljȅkovi, bògovi, bròdovi, plòdovi. U Slavonskom Brodu očekivano 
nȍsovi, rȍgovi, rȁdovi (n. p. c), vòlovi, pòpovi, kòševi, lijékovi (n. p. b), ali sekundarno bròjevi, 
kròjevi, plòdovi itd. Za primjer lijékovi/ljȅkovi valja napomenuti da izvorno lijȇk, lijéka (n. p. b) 
često sekundarno prelazi u n. p. c (lijȇk, lijȇka). Neobična je imenica sȗd, súda koja uvijek pripa-
da n. p. b u jednini, ali redovno ima množinu su ̏dovi kao da je riječ o n. p. c.
19  U Slavoniji i u okolici imam zabilježeno múževi (ali ra ̏dovi, stȁnovi, rȅdovi) za Pože-
gu, Slavonski Brod, Vukovar, Osijek, Petrinju, Novu Gradišku, a u Đakovu mùževi, ali ra ̏dovi, 
stȁnovi, rȅdovi. Ovaj primjer predstavlja iznimku, a ne pravilo.
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Naglasak na zapadu prilično dosljedno preskače u mnogim govorima, npr. 
ˡȕ korāk, ˡnȅbu ˡpȍd oblāke (fraza), ˡpȍ komād itd. U lokativu se jednine, ali i 
inače, naglasak pomiče, npr. u poglédˡu, pogotovu u frazama, premda se čuju i 
analoški oblici kao u pȍglēdu i sl. Na istoku je pomicanje tipa na korákˡu ogra-
ničeno na fraze, dočim se na zapadu javlja i izvan njih. U genitivu je množi-
ne oblik korákā, oblíkā ili komádā jako čest, ali je recimo puno češće pȍglēdā 
nego poglédā. U dugoj je množini često slučajévā, slučajèvima pored mlađe-
ga slȕčajēvā, slȕčajevima. Primjeri se poput golúbā, golúbima (ili golubóvā, 
golubòvima) javljaju danas samo dijalekatski20. I u riječi su ˡgȍvōr oblici u 
govòrˡu ili govórˡā danas sve rjeđi21.
Kod nekih su riječi oblici s visnim nastavkom bili toliko česti da su poče-
li utjecati i na ostale padeže. Tako se uz početno ˡkȍmād, ˡkȍmāda, na komádˡu, 
ˡkȍmādi, komádˡā, komádˡima i lȍblīk, lȍblīka, u oblíkˡu, loblīci, oblíkˡā, oblícˡima 
javlja i miješano ˡkȍmād, komádˡa i ˡȍblīk, oblíkˡa i potpun prijelaz ovih primje-
ra u n. p. b – kòmādˡ i òblīkˡ.
Mnoge su riječi s izvornom zanaglasnom duljinom (kao gȁlēb) ili s drugot-
nom duljinom ispred sonanta (kao kȁmēn) prešle iz n. p. a u n. p. c (usporedi 
npr. nȁ kame ̄n što se ne poklapa s kȁmenit, kȁmenovati, kȁmenica itd. što uka-
zuje na vezani naglasak22).
20  Usp. u staroštokavskim posavskim govorima: Dubočac ukrásima, Stružani đavóla, Gun-
dinci na ležájima. U Vrgorskoj krajini: đaválā (: đȁvā), anđélā, pratárā (: prȃtar).
21  Iz Prapatnica kraj Vrgorca i Gospića imam zabilježeno primjerice na oprézu (vidi do-
lje za u misécu).
22  Usp. Kapović 2005:58. Za takvo sekundarno n. p. a > n. p. c, usp. u Posavini: Sikerev-
ci jȁstrebovi, jastrebóvā, jȁvori, javoróvā i jȁvōra, pra ̏menovi, pramenóva, ali gȕšteri, gȕštēra/
gȕštērā, Stružani jasenóva, Orubica jȁblanovi, jablanõv, jablanōvmȁ, jasinõv, jasinōvmȁ. U Pra-
patnicama kraj Vrgorca: kȁmēn, na ̏ kame ̄n, ı̏z kamena, po ̏d jasenon, nȁ mise ̄c, u misécu. Svi su 
navedeni primjeri izvorno pripadali n. p. a.
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Zanimljivo je primijetiti različito ponašanje zanaglasne duljine kod primje-
ra koji imaju i dugu i kratku množinu – kod kratke, u trosložnim oblicima osta-
je npr. gȍlūbi (: gȍlūb), ali se u četverosložnima krati – npr. gȍlubovi (usp. Ka-
pović 2003).
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Accentual paradigms of masculine o-stems in Croatian
Summary
The paper provides an overview of the accentual paradigms of masculine o-stems in the so-
called classical Neo-Štokavian. It also discusses various changes which have occurred in Neo-
Štokavian dialects and changed the original system. The examples of these systematic and non-
systematic changes are adduced from various (Neo-)Štokavian dialects. They serve as an illu-
stration of various processes here discussed: general or partial accentual leveling in the long plu-
ral of the short root vowel a. p. b and a. p. c nouns (e. g. eastern bròdovi like stòlovi, compared 
to western stȍlovi like bro ̏dovi), the loss of accentual mobility (e. g. gra ̏dōvā instead of gradóvā, 
gra ̏dovima instead of gradòvima), secondary difference in the gen. pl. of a. p. a and a.. p. b 
(pòpōva : pra ̏gōvā instead of the older pȍpōvā : pra ̏gōvā) etc.
Ključne riječi: hrvatski, naglasak, akcentuacija, o-osnove
Key words: Croatian, accent, accentuation, o-stems
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